A munkaltatéi kartéritési felelosség jogalapjanak uj elemei a 2012. évi 1. torvényben

A munkaiigyi birdsag ,,panasznapjan” viszonylag ritkan kérik kartéritési igény jegyzékonyvbe
foglaldsat a munkavallalok, tobbnyire tigyvédi képviseletet vesznek igénybe. Nem konnyii
azonban a jogi képviselovel eljaro félnek sem eligazodni a munkaltatd mentesiilésének az uj
jogi szabdlyaiban, fdleg igy, hogy ennek még nincs birdi gyakorlata, mivel az j munka
torvénykonyvének 2012. julius 1-én tortént hatalyba 1épése 6ta még nem sok ido telt el.

E dolgozat nem tér ki a munkajogi kartéritési felel0sség egészére, a kartérités mértékére,
modjara, az elmaradt jovedelem szamitdsara a munkavallalo feleldsségére, hanem csak a
munkaltato kartéritési feleldsségének jogalapja és mentesiilésének ujfajta szabalyozasa

kapcsan fejt ki néhdny gondolatot a valtozasokrol.

A 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth) — a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymddositasokrol — 10. §
ugy rendelkezik, hogy a kartéritési feleldsségre a karokozo magatartds (esemény), ha ennek
1dépontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének idopontjdban hatalyos rendelkezések
az iranyadok. Ebbdl kovetkezden tehat a 2012. julius 1-ét megelézéen bekovetkezett karokra,

karokoz6 magatartasra a korabbi jogszabalyt kell alkalmazni.

Rovid torténeti attekintés:

A szocialista jogalkotas két Munka Torvénykonyve a munkaviszony keretében keletkezett,
okozott karért valo felelosség kategoridjat alkalmazza, és a kar korének meghatarozasat, a
karszamitas modjat alacsonyabb szintli jogszabaly korébe utalja. A munkaltatonak a kartéritd

felelosség alol valdo mentestilését hasonloképpen szabalyozzak.

Az 1951. évi 7. torvényerejii rendelet 123/A. § szerint:

(1) A vallalat koteles megtériteni dolgozdjanak - halala esetén hozzatartozodinak - azt a
karat, amely a dolgozd ¢letének, egészségének vagy testi €pségének a munkaviszonya

keretében tortént megsértésével kapcsolatban keletkezett. Ez nem vonatkozik a munkaba



menet €s onnan jovet a dolgozot ért kar megtéritésére, kivéve, ha ez a vallalat szallitd
eszk6zén tortént utazas sordn kovetkezik be.

(2) Nem felel a vallalat, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan
ok vagy kizardlag a karosult dolgozoé elhérithatatlan magatartdsa okozta. Ennek hidnyéban is
mentesiil a kar azon része alol, amelyet a dolgoz6 vétkes magatartisa idézett elo.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt anyagi felelésséggel kapcsolatban a kar korének

meghatarozasat és kiszamitasi modjat a Minisztertanacs szabalyozza.

Az 1967. évi II. torvény (Mt.) Kkiterjeszti a munkaltatd kartéritési felelosségét a
munkaviszony keretében a dolgozonak okozott mindenféle karra, és kiemeli annak objektiv
jellegét. A torvény indokolasa szerint bizonyos esetekben ,,a vallalat felelosségének vétkességi

alapon torténd megallapitasa a felel6sség elsikkaddsdhoz vezetne”.

Mt. 62. § (1) A munkaltatd a dolgozoénak munkaviszony keretében okozott karért
vétkességere tekintet nélkiil teljes mértékben felel.

(2) Mentesiil a munkaltato a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil
esd elhdrithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Ennek
hidnyaban is mentesiil a kar azon része alol, amelyet a dolgozé vétkes magatartasa idézett eld.

(3) A Kormany a termelés és a munkavégzés kiilonleges koriilményeire, illetdleg a kar
jellegére tekintettel egyes esetekben a felelosség alapjat, korét és mértékét korlatozhatja,

illetéleg a munkaltato feleldsségét vétkességhez kotheti.

A torvény végrehajtasi rendelete, a 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (Mt. V.) 83. § (2)
bekezdése részleges kivételt tartalmaz az objektiv feleldsség alol, mely szerint a baleseten €s
foglalkozasi megbetegedésen kiviili egyéb megbetegedésekért a munkaltatd csak vétkessége
esetén felel.

A rendelet (3) bekezdése utalt a karszamitéds, igényérvényesités miniszteri rendelettel valo
szabalyozasara, a (4) bekezdés pedig a dolgozénak a munkaltatd jovahagyasaval végzett

tarsadalmi tevékenysége sordn bekovetkezett karra is.

A rendszervaltas utani els6 kodex, az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyveérol,
lényegében hasonldan szabalyozza a munkaltatd kartéritési feleldsségének jogalapjat, és a

mentesiilés feltételeit, a munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kéarokra. Ez fogalmilag



tagabb mint a korabban hasznalatos ,,munkaviszony keretében” kifejezés. A munkaviszony
1étrejottével, teljesitésével vagy megsziintetésével 0sszefiiggésben allo karokra is vonatkozik.
A torvény megsziinteti a baleset, a foglalkozasi megbetegedés €és az egyéb megbetegedések
eltérd jogalapi mindsitését és elbiralasat.

A kartérités mértékét €s modjat is a torvény szabalyozza mar, nem alacsonyabb szintii
jogszabaly. A munkavéllalé bizonyitdsi kotelezettségére is kitér az okozati Osszefliggés
vonatkozasdban, ¢és példalodzo felsoroldssal a muikodési kor fogalmat is igyekszik

megvilagitani 174. szakaszaban.

174. § (1) A munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval osszefiiggésben okozott
karert vétkessegére tekintet nélkiil, teljes mertékben felel.

(2) Mentesiil a munkaltato a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikédési korén kiviil
eso elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

(3) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa
idézett elo.

(4) A munkavallalé bizonyitja, hogy a kéarokozds a munkaviszonydval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be.

(5) A munkaltato miikodési korébe esnek kiilonosen a munkaltatd altal feladatai soran
kifejtett tevékenységgel Osszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés
¢s energia tulajdonsagabol, allapotabdl, mozgatasabol és mitkkdésébdl eredd okok.

E szabalyok alapjan a bir6i gyakorlat a munkaltatd széleskorii kartéritési feleldsségét

munkalta ki.

A jelenleg hatalyos uj szabalyozas.

2012. évi 1. torvény a munka torvénykonyveérdl, nem csak a kis kezddbetlis cim
hasznalatdban kiilonbozik a korabbi térvénykonyvektdl, hanem szerkezeti, koncepcionalis
eltéréseket is tartalmaz.

Tobbek kozott jelen téméaban, a karért vald feleldsség témakdrében, a munkaltatd
mentesiilésének 11j szabalyaiban is jelentdsen kiilonbozik a korabbi szabalyozastol.

Az objektiv felelosségre utald ,,vétkességére tekintet nélkiil” kifejezés is kimaradt, ami arra
utal, hogy enyhiilni latszik a munkaltatéi feleldsség szabéalyainak szigora, noha a
torvényjavaslathoz fiiztt indokolas szerint fennmarad a vétkességtol fiiggetlen felelosség, €s

a 166.§ (2) bekezdés tartalmilag is mintegy kivételként szabalyozza a mentestilés lehetdségét.



Ha valaki a §. szama szerint keresné a munkaltato felelosségi szabalyait, azokat az el6z6
kodexnek éppen a munkavallalo feleldsségére vonatkozo szakaszai helyén, a 166. §-tol
kezdddoen talalja meg.

166. § (1) A munkaltatd koteles megtériteni a munkavéllalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.

(2) Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén Kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje
vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizérolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

(3) A munkavallal6 53. §-ban foglaltak szerinti mas munkaltatonal torténd foglalkoztatasa
esetén a munkaltatok egyetemlegesen felelnek.

167. § (1) A munkaltatd a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni. Nem Kkell
megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas
idején nem volt elore lathato.

(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa
okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

(3) A birésag a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a
kartérités aldl részben mentesitheti. Ennek soran kiilondsen a felek vagyoni helyzetét, a

jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit értékeli.

Az szabalyozas 1j elemei, igazodnak az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetének karfelelosségi
szabalyaihoz, és 0sszességében szlikitik a munkaltato kartéritd feleldsségét.

A Ptk. torvényjavaslat, a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség korében
tartalmaz hasonld mentesiilési szabalyt a szerz6do fél ellendrzési korén kiviil esd elére nem
lathato koriilmény esetére.(6:142.§)

Az elbrelathatdsag hidnya (6:516.§), és a karosulti kozrehatas (karenyhitési kotelezettség
megszegése) mint kadrmegosztasi ok (6:520.§) a szerzddésen kiviil okozott karért valod
felelosségi szabalyok kozott talalhatok.

A Kkartéritési kotelezettség terjedelme a nem vagyoni kar fogalmat mar nem tartalmazza,
helyette a sérelemdij a személyiségi jogsértés szankcidja. Ehhez hasonléan az 0j munka
torvénykonyvébdl is kimaradt, a korabbi 1992. évi XXII. térvény 177.§ (2) bekezdése szerinti

nem vagyoni kar megtéritési kotelezettség.



Mindezek a munkajogi kartérités szabalyozasanak a civil joghoz kozelitését tiikrozik.

A birdésag altal torténd részbeni mentesités szabalya is Osszhangban van a kartérités
Osszegének a Ptk szerinti részleges mérséklése szabalyaval is, de az (1j Mt. indokolasa szerint
erre elsddlegesen a ,kisegzisztenciaji” munkaltatok, kiillondsen természetes személy
munkaltatok esetében kertilhet sor.

Hasonlo volt a kordbbi torvénynek a 41/2009 (I11.27.) AB hatarozattal megsemmisitett 175.§-
hoz flizott korabeli indokolasa is, ami a legfeljebb 10 {6 dolgozot foglalkoztaté munkaltatok
enyhébb, vétkességi alapu €s nem objektiv feleldsségére vonatkozott.

Nem tartalmazza az 0j szabalyozas a karigény eldterjesztésére vonatkozd munkaltatoi felhivas

kotelezettségét sem, amit az el6zo torvénykonyv 185 § eldirt.

A munkaltaté kartérito felelésségének j szabalyai és a korabbi biroi gyakorlat.

A 2012. évi 1. torvény indokoldsa szerint bevallottan sziikiteni szdndékozik a jogalkotd a
munkatigyi birdsagok kiterjesztd jogértelmezésre alapitott joggyakorlatdit a mitkdési kor
helyett az ,,ellendrzési kor” fogalmanak bevezetésével.

»A Javaslat szandéka ezzel az, hogy sziikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles
kortit munkaltatoi kartéritési felelosséget. A korabbi Mt. 174. § rendelkezésén (a miikddési kor
rendkiviil széles értelmezésén) alapuld joggyakorlat olyan tényallasokban is megallapitotta a
munkaltatd kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak
nem lehetett még kozvetett befolydsa sem €s ezzel a munkaltatéi tevékenység jellegétdl
fliggetleniil — a targybani alkotmanybirosagi hatarozat nyoman is - Iényegében altalanossa

tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsségét a munkaltatoi karfeleldsség korében.”

Az ellendrzesi kor fogalmanak bevezetése azonban dnmagaban nem éri el a tervezett hatast,
az tartalmilag hasonl6 a miikodési korhéz, a munkavégzés soran a folyamatokra vald
tényleges rahatas, ellendrzés lehetdségét jelenti.

A Complex Jogtarban hozzafizott indokolas szerint az ellendrzési kor, mint mérce alapjan a
munkaltatd tényleges befolyasolasi lehetdségét, ellendrzési kotelezettség terjedelmét kell
vizsgalni. Ide tartoznak az eszkozok, energia, munkavallalok, amelyeknek miikddésére a

munkaltatonak befolydsa van. Ez [ényegében egyezd a korabbi jogértelmezéssel.



A Legfelsébb Birosag MK.29. szamu allasfoglalds b) pontja hatarozta meg az eddigi
gyakorlatban, hogy abban a kérdésben, hogy a kart el61déz6 ok az adott esetben a munkaltato
muikddési korébe esik-e, figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére és a munkavégzes
koriilményeire is. A kart el6idéz6 ok akkor mindsiil a munkaltatdé miikodési korén kiviil
esOnek, ha az fliggetlen a munkaltato tevékenységétol, tehat ha az el6idézo ok és a munkaltatd
tevékenysége kozott nincs okozati Osszefliggés. Ez irdnyadd lehet az ellenérzési kor
fogalmara is.

Az allasfoglalds c) pontja pedig a munkavallalo kizardlagos elhdrithatatlan magatartasat

értelmezi, melynek a jogszabalyi alapja valtozatlan maradt.

Inkabb lehetséges a jogalkotdi szandék szerinti tdgabb korti mentesiilési lehetdség, a két
tovabbi konjunktiv feltétel megvalosuldsa folytan, amely szerint a munkaltatonak a karokozo
koriilménnyel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatdo annak elkeriilése vagy a kar
elharitdsa. Természetesen az ellendrzési koron beliili kar okozé koriilmény esetén ugyantugy
nincs kimentési lehetdség, mint a mitkddési koron beliili ok felmertilésekor, elhdrithatatlansag

esetén sem, ide nem értve a munkavallalo kizarolagos elharithatatlan magatartasat.

Ha a jogalkotdi szandék a tal tavoli okozati kapcsolat kizardsara iranyult volna, azt a norma

szOvegébe egyszerlien be lehetett volna iktatni.

A kordbbi méltanyos széleskorli kartéritési gyakorlat alapjan néha talzésba is estek a
munkavallalok igényeik el6terjesztésekor, azonban a birdi gyakorlat alkalmas volt ennek
kizéarasara is.

Példaként emlithetd erre nézve az a jogeset amikor a felperes tobbféle karigénye

eléterjesztése soran tobbek kozott , kulturalis tobbletkoltség” megtéritését is kérte.

A munkaiigyi birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek
kartéritésként 1.128.078 Ft elmaradt jovedelmet és késedelmi kamatat, a jovore nézve pedig
havi 26.016 Ft jaradékot keresetveszteségként.

Haztartasi kisegités cimén havi 10.000 Ft jaradékot és 680.000 Ft mar lejart dsszeget és
késedelmi kamatat, gyogyszerkoltségként pedig 92.222 forintot és késedelmi kamatat.

Az 1. rendu felperes javara 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest, mig ezt meghaladdan a keresetét, valamint a II. rendii alperes nem vagyoni

kartéritési keresetét elutasitotta.



Az itélet indokolasa szerint az 1. rendii felperes hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonya
idején, takarito munkakorben munkabalesetet szenvedett az alperesnél 2001. november 16-an-
Az ¢épililet folyosojat akarta felmosni, de a vizzel teli vodor fiille leszakadt, a vizes
padloburkolaton megcsuszott, €s elesve jobb keze maga ala tort, melynek kovetkeztében jobb
kezének orsocsont torését szenvedte el. Ezt kovetden hatarozott iddre szolo kozalkalmazotti
jogviszonya annak lejartaval, 2002. augusztus 31-én megsziint.

Az 50 % munkaképesség csokkenésen beliil 36 % a baleseti eredetii rész, melyre figyelemmel
baleseti jaradékot is folyositottak részére.

Az 1. rendli felperes vagyoni karigényén tal 4.000.000 Ft, férje a II. rendii felperes 1.500.000
Ft nem vagyoni Kkartérités kért keresetében az alperestl, az 1. rendii felperes volt
munkaltatgjatol. Hivatkoztak arra, hogy az 1. rendli felperes a haztartasban ellatando
feladatokat sem tudja elvégezni, jobb kezével nem tud fogni, emelni, és ennek folytdn férje
¢letvitele 1s megvaltozott.

Mivel a hazi munkéat végezni nem tudja tobb Ujsagot, magazint, konyvet vasarol, olvas zenét
hallgat mint korabban, igy a CD, kazettdk és konyvek vasarldsa folytan havi 5.000 Ft

tobbletkiadasa meril fel.

A munkaiigyi birésag allaspontja szerint a felperes kozrehatdsa a baleset bekdvetkeztében
nem vehetd figyelembe, mert az alperes eltiirte a helytelen gyakorlatot, (a felperes papucsban
dolgozott) melynek soran nem a munkavégzéshez megfeleld cipot viselt az 1. rendi felperes.
Ezért karmegosztast nem alkalmazott.

A nem vagyoni karigény tekintetében a szakértéi vélemény alapjan nem volt megallapithato,
hogy a munkahelyi balesettel dsszefliggésben allna a felperes életvitelének megneheziilése, de
a birdsag a 36 % baleseti munkaképesség csokkenésre figyelemmel, mérlegeléssel 1,5 millid
forint nem vagyoni kartéritést talalt megallapithatonak az itélethozatali értékviszonyok
alapjan, ezért késedelmi kamatot ezen Gsszegre nézve nem itélt meg.

A II. rendi felperes esetében ugy itélte meg, hogy az I. rendii felperes balesete folytdn nem
érte olyan kar, ami megalapozna a nem vagyoni karigényét.

A lakasfenntartasi és utazasi tobbletkoltség iranti igényt sem tartotta indokoltnak az els6fokt
birésag annak bizonyitatlansaga folytan.

A L kulturalis tobbletkoltség” tekintetében is azt allapitotta meg, hogy az nem vonhat6 a kar
fogalmi korébe, ha a felperes megnovekedett szabadidejében tobbet olvas, TV-t néz vagy

lemezt hallgat, ez nem rohato6 az alperes terhére.



A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kértek a nem vagyoni
kartérités vonatkozasaban, ugy hogy az 1. rendi felperes javara 2.500.000 Ft, a II. rendl
felperes javara 1.000.000 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze a megyei birdsag
az alperest. Hivatkoztak arra, hogy a II. rendl felperest jogsérelem érte az 1. rendu felperes
balesete folytan, az egészséges csalddban éléshez vald joga sériilt. Az 1. rendli felperes
tekintetében pedig a birésag mérlegelési tevékenységét kifogasolta a fellebbezés, utalva arra,
hogy a bir6i gyakorlathoz mérten is kevés a megitélt kartérités 0sszege, de annak késedelmi
kamatat is torvénysértden melldzte a munkatigyi birosag.

Az alperes fellebbezésében tartalmilag az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes

elutasitasat kérte.

A masodfokl birdsdg részben megvaltoztatta a fellebbezett itéleti rendelkezést, a
megallapitott keresetveszteség és kartéritési jaradék vonatkozdsiban elutasitotta a keresetet,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Alldspontja szerint a nem vagyoni karigények vonatkozasaban a munkaiigyi bir6sag
mérlegelése nem volt torvénysértd. A sériilés jellegére, a munkaképesség csokkenés
mértékére, a perbeli jogeset Gsszes koriilményére figyelemmel, az itélet meghozatalanak
megfeleld volt a megitélt kartéritési 6sszeg, az nem volt sem csekély, sem eltalzott. A birdi
gyakorlat szerint pedig csak akkor lehetne a karosodas bekovetkeztétdl szamitva késedelmi
kamatot is megitélni, ha a kartéritési Osszeget is a kar bekovetkezésének (jelen esetben
2001.¢évi) idépontjara visszavetitve allapitand meg a birdsag, az elsébirdi itélet azonban nem
ezt a modszert alkalmazta.

Az alperes fellebbezésével ellentétben azonban a balesetbdl eredd munkaképesség-csokkenés
mar Onmagaban elegend6 alap az 1. rendii felperes nem vagyoni karigényének
elOterjesztésére.

A II. rendii felperes karigényére vonatkozoan is helytalldan mérlegelt a birdsag, amikor ugy
itélte meg, hogy nem keletkezett olyan jogsérelem, ami nem vagyoni kartéritést tenne

indokoltta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan a Legfelsdbb Birosdg a nem vagyoni kartéritést
elutasité rendelkezést helybenhagy6 részében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e

korben a munkaiigyi birdsag itéletét megvaltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy az 1. rendii



felperesnek megitélt 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités utan fizessen meg az elséfoku
itélethozatal napjatol a kifizetésig félévente szamitott jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamatot, a II. rendii felperesnek pedig 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést 15 napon
beliil.

A feliilvizsgalati itélet indokoldsa szerint a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg az elbirdlas idején fennallt ar- és értékviszonyok szerint a nem vagyoni kartérités
Osszegét. Az elséfoku itélet meghozatalanak idopontjatodl azonban jar a Ptk 301§ (1) bekezdés
szerinti késedelmi kamat.

A 1I. rendti felperes pedig arra alapitotta igényét, hogy a felesége balesete munkavégzésére és
csaladja ellatasara is negativan hat ki. Az I. rendil felperes jobb kezével fogni, emelni nem
tud, takaritas, mosas, bevasarlas elvégzéséhez is kisegitore, gyakran a hazastarsa segitségére
szorul. A II. rendli felperesnél az 1. rendli alperest ért traumaval valo foglalkozéassal
kapcsolatban 1étrejott enyhe poszttraumas stressz-zavar véleményezhetd. Alappal hivatkozott
ezen koriilményekre tekintettel, a teljes, egész és egészséges csalddban ¢léshez vald jog
sérelmére, mellyel Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést
tartott ardnyban allonak a hatarozat meghozatalakori értékviszonyok alapjan. (Mfv..

1..10.574/2008/3. szam)

A felperesek maguk is belattak a ,kulturalis tobbletkoltség” iranti igény alaptalansagat, ezért
az ezt elutasitd rendelkezést nem is fellebbezték meg. A hasonl6 igények esetében meriil fel
azonban az a kérdés, hogy milyen tavoli okozati kapcsolat az, amikor még a munkaltatonak
szamolni kellett volna az ellendrzési korén kiviil allo koriilménnyel.

A 167.§ (2) bekezdésének értelmezését is felveti a hasonld jogeset a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségének megszegése folytan a karmegosztas tekintetében, amit az
ismertetett esetben még nem alkalmazott a munkaltatonal eltiirt gyakorlatra hivatkozva a
bir6sag.

Masrészt felvetddik az eset kapcsan az is, hogy a munkajogi itélkezés az 0j Ptk hatalyba
1épését kovetden a munkajogi anyagi jogszabalyban korabban megvolt nem vagyoni kér

helyett hogyan alkalmazza a sérelemdij polgari jogi intézményét.

Egy masik jogesetben a Legfelsobb Birosag hatdlydban fenntartotta a jogerds kdzbensd
itéletet, amelyben a munkaiigyi birésag az alperesre terhesebb 80-20 % karmegosztast

alkalmazott, egy szennyviztisztitd telepen 2001. méjus 8-an bekdvetkezett halalos iizemi



baleset kapcsan, amely azért kovetkezett be, mert a munkavallalé hibaelharitas céljabol
leszallt a mérgezd gézokat tartalmazo aknaba. (EBH2004. 1153.)

Az elhunyt munkavallald6 munkahelyi felettese, mint megbizott munkahelyi vezetd
magatartasat (munkavédelmi szabalyszegés, a veszélyes munka megtiltdsanak elmulasztasa, a
sulyos veszélyhelyzet felismerésének elmaradésa), a hatarozat indokoldsa szerint az MK. 31.
szamu allasfoglaldsnak megfelelden az alperes vétkes magatartasanak kellett tekinteni, a
karviselés aranyanak meghatarozasanal. Ez a munkaltatora terhesebb karmegosztast tett
indokoltta, akkor is, ha a munkavallalénak fel kellett ismernie felettese utasitasanak életet
vesz€lyeztetd voltat, és az utasitast meg kellett volna tagadnia.

Ezt kovetden a folytatddd eljarasban a munkailigyi birdsag az elhunyt munkavéllald
gyermekkori leszarmazoja javara 3.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg, mig
felesége az 1. rendli felperes keresetét elutasitotta, hivatkozva arra, hogy férje halalat
feldolgozta, a halal miatt érzett lelki fajdalom gyészreakcid, nem vagyoni kartéritéssel nem
kompenzalhat6. A masodfoku eljaras idején a felek peren kiviili egyezséget kotottek, igy az
eljaras megszint.

Az ehhez kapcsolddd jogesetben (EBH2004. 1152) az oOnkéntesen segiteni szandékozd
munkahelyi vezetd halala miatt benytjtott hozzatartozoi kartéritési igény tekintetében viszont
a karmegosztas ardnyanak meghatarozasa az Mt. 167.§ (2) bekezdése alkalmazasdval mar

nehezebb feladatnak tinik.

Ilyen tipusu jogeset soran lényegében a korabbi gyakorlatnak megfeleld karmegosztas
alkalmazhato az 0 szabalyok alapjan is. A hozzatartozo karigényére vonatkozo rendelkezés

pedig valtozatlan maradt az ij Mt. 171.§ szerint.

Osszefoglaloan az allapithaté meg, hogy a munkaltaté kartéritési feleldsségének megvaltozott
szabalyainak értelmezése sordn jol alkalmazhat6 az eddigi birdi gyakorlat, de figyelemmel
kell lenni ennek korében a jogalkatd szandéka szerinti nagyobb terjedelmli kimentési
lehetdségre is.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig kelld tdmpontot ad az 1Uj jogszabalyi rendelkezések
értelmezéséhez.

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos

célt szolgalnak.”
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